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Стосунки між дітьми і батьками повинні 
бути не тільки особистою справою, а й дер-
жавною, бо, як зазначав А.Макаренко, коли 
батьки не дбають про виховання дітей, коли 
діти ростуть невихованими, несвідомими 
громадянами, то від цього страждає насам-
перед суспільство,  це вада,  яка завдає шко-
ди не тільки сім'ї. 
Важливим компонентом стратегії сімей-
ного виховання особистості у молодшому 
юнацькому віці є постійне підтримування 
зацікавленості до своєї здатності бути вихо-
ваним, "радості опанування" своїх можливо-
стей, радості самоутвердження". Слід пос-
тійно підтримувати оптимістичний радісний 
тон стосунків.  Перефразуючи  відомий вис-
лів А. Франса, що вчитись треба весело, 
можна сказати, що спілкуватися з людьми 
треба також весело. Напруженість у сто-
сунках між дітьми  і  дорослими може не ли-
ше організувати, а й  дезорганізувати кон-
такти і взаєморозуміння між молодшими і 
старшими  членами  родини.  Відомий  польсь-
кий педагог Януш Корчак  писав:  "Вихован-
ня дитини – це не мила забава,  а  справа  в  
яку слід вкласти  зусилля безсонних ночей, 
капітал тяжких переживань   і   багато  ду-
мок..." [1,17].  
Сучасна сім'я значно більше орієнтована 
саме на психологічну функцію:  ідеалом є 
теплі стосунки, що дозволяють сповна само-
реалізуватися,  лікують рани душевні,  ком-
пенсують втрати, завдані "зовнішнім світом". 
Отож, формування особистості має свої 
особливості у кожному суспільстві, у кожну 
історичну епоху. Духовний розвиток є ре-
зультатом і важливим аспектом оновлення 
держави. Це  і  розкриття  духовних  потенцій, 
і засвоєння  духовних  цінностей,  і  збагачен-
ня духовного світу, і творчість. Працею ба-
гатьох    поколінь    закладена    основа    для 
всебічного   і   гармонійного   розвитку   осо-
бистості,  того  виховного  ідеалу, до  якого 
прагнули люди протягом багатьох  століть. 
Розвиток   особистості   не   буде,   звичайно, 
проходити завжди  однаково  спокійно і рів-
но.  Та важливо те,  що при всій незвичай-
ності й складності  індивідуального життєво-
го шляху людина у сучасному суспільстві 
буде мати всі умови для того, щоб подолати 
обмеженість  і  однобічність,  досягти повно-
ти, інтенсивності й змістовності життя. 
ЛІТЕРАТУРА 
1. Корчак Я. Як любити дітей. — К. 1976.  — 96с. 
2. Наш  дім  –  наш  храм.  /  За  редакцією  В.Кокіної. – 
К., 1989. – 104с. 
3. Письма В.Вернадского к Н.Вернадской.  —  М., 1988. 
— 50 с. 
4. Сковорода Т.  Твори:  у 2-х т. –  Т.1. —  К., 1994. 
5. Сухомлинський В.  Моя педагогічна  система люди- 
ни // Радянська школа. —  1988. — № 6-9. 
6. Українська  література  11-18 ст.:  хрестоматія з
коментарями / Упоряд.  Є.Корпіловська,  Л.Тарновець- 
ка. –  Чернівці,  1997. – 368 с.  
7. Ушинський К.  Про  народність у громадському ви- 
хованні. Вибрані пед. твори. — К.,  1949. — 419 с.  ■ 
The article "From V.І.Vernadsky  noosphere 
doctrine   to   the  "ecological   imperative"   idea" 
written  by   V.H.Arutyunov   and   T.B.Glebova, 
deals with the  mankind  development strategy 
choice, including the development in the  educa-
tional sphere.  First, the  genesis  and  essence  of  
the term  "noosphere"  resulting  from  transform- 
ing the man into the main force of geological 
changes  on  our  planet have  been analysed  and  
the conclusion has been made that the share of 
biosphere  depends  not  only  on  the speed and 
scale of people's activity,  but  on  the  mental 
dominant    in    its    structure.    Second,    the 
M.M.Moiseev's idea of a "prohibited limit" exis-
tence, that shouldn't  be  in  any case  overstepped  
by people because of the selfdestruction risk, has 
been  analysed.   Third,  the  authors put  forward  
the idea of creating a model of people's cultural 
activity  that  will  meet  the  "ecological  impera-
tive"  conditions.  Fourth,  the   programme  of 
introducing  the  ecological  element  in  education 
as  the  constituent  part   of  "ecological   impera-
tive  has been suggested. Fifth, modern comput-
erisation concepts in the sphere of science, edu-
cation and other spheres of people's  activity  on 
their  way  to  noosphere  have  been  syslemised. 
У статті В.Х. Арутюнова і Т.В. Глєбової  
"Від  вчення В.І. Вернадського  про  ноосферу  до 
ідеї  "екологічного імперативу"  йдеться про 
вибір стратегії розвитку людства,  в  тому 
числі, в галузі освіти. По-перше, в ній розгля-
даються  ґенеза  і  зміст  поняття  "ноосфера"  
як результат перетворення   людини  на  ос-
новну  силу  геологічних   змін  на  нашій   пла-
неті й робиться висновок, що доля біосфери 
залежить не тільки від темпів і масштабів 
людської діяльності, але й від розумової 
домінанти  в  її   складі.  По-друге,  аналізується  
ідея М.М. Мойсеєва про існування деякої " за-
бороненої межі", яку людина не повинна пере-
ступати ані за яких обставин без ризику са-
мознищення.  По-третє,  мова  йде  про  ство-
рення такої організації культурного життя 
людини,  яка зможе  забезпечити  виконання  
умов  " екологічного   імперативу".  По-четвер-
те,  пропонується   програма  екологізації  
освіти як складової частини "екологічного 
імперативу".  По-п'яте,  систематизуються 
сучасні концепції комп'ютеризації і інформа-
тизації освіти, науки, інших сфер людської 
діяльності на шляху до ноосфери. 
ВІД  ВЧЕННЯ  В.І.ВЕРНАДСЬКОГО 
ПРО  НООСФЕРУ  ДО  ІДЕЇ 
"ЕКОЛОГІЧНОГО  ІМПЕРАТИВУ" 
В.Х. Арутюнов,  Т.В. Глєбова 
В  історії  світової  і  вітчизняної  науки  
В.І. Вернадському належить особливе місце 
тому, що  він поєднав  у  собі талант мислите-
ля  з екстрасенсорними  здібностями  ясновид-
ця,  ґрунтовність  природничо-наукового ана-
лізу з філософською рефлексією Всесвіту, 
організаційну діяльність з громадською, на-
укову роботу  з  навчально-виховною, любов 
до України з глобальністю думок "людини 
планети Земля". Багатогранна діяльність 
вченого  дала людству  нові  знання  і  методо- 
ФIЛОСОФІЯ   ОСВІТИ
логічні    підходи    щодо   розробки    проблем 
трансформації біосфери в ноосферу.
Вперше термін "ноосфера" ввели в науку 
французькі   вчені   Е.Леруа   і   П.Тейяр   де 
Шарден. Саме Е. Леруа  в  праці  "Походжен-
ня людського роду й еволюція розуму" про-
голосив  необхідність глибокого філософсь-
кого аналізу діяльності людини, з'ясування 
ролі розуму  на  Землі,  перетворення  біосфе-
ри в ноосферу. Що стосується П.Тейяра де 
Шардена,  то   він   у   монографії  "Феномен 
людини" вперше трактує ноосферу як над-
матеріальну    "плівку    думок",    що    зарод-
жується вже з першим  актом  "рудиментар-
ної свідомості". Під час перебування у Сор-
бонні (1922-1926 рр ) В.І.Вернадський про-
читав курс лекцій з  геохімії,  написав  "спра-
ву всього життя" – книгу "Біосфера", надав 
поняттю   "ноосфера"   природничонаукового, 
біогеохімічного   змісту,   органічно  включив 
його у своє вчення про біосферу. Інколи він 
характеризував ноосферу як справу майбут-
нього, інколи  як реальність,  а  частіше  всьо-
го – як початок переходу до неї. Зміст цього 
поняття  він  також тлумачив  по-різному:  в 
одному випадку, під ноосферою він мав на 
увазі біосферу, в другому випадку – сферу 
прояву   наукової   думки   як   планетарного 
явища,   в   третьому   випадку   –   геологічну 
діяльність людства. Ноосфера, підкреслював 
він, є нове геологічне явище на нашій пла-
неті:  "В  ній  вперше людина стає великою 
геологічною  силою.   Вона  може  і  повинна 
перебудувати своєю працею і думкою сферу 
свого життя, перебудувати докорінно порів-
няно  з  тим,  що  було  раніше.  Перед  нею 
відкриваються   все   більш   і   більш  широкі 
творчі можливості" [1].
За В.І.Вернадським, існують декілька 
етапів виникнення і розвитку ноосфери. 
Перший із них – це передноосфера, він 
відповідає природному її зародженню як 
геологічного явища.  Другий  етап характери-
зує процес її становлення. Третій етап 
фіксує наступ "царства розуму людського", 
гомеостазного стану ноосфери як системи.
Безперечно,  передноосфера своїм корін-
ням входить у біосферу, поступово формую-
чись в антропосфері, соціосфері, техно-
сфері. В цьому і виявляється  природна сут-
ність ноосфери як явища геологічного. 
В.І. Вернадський  пише,  що  перехід біосфери 
у ноосферу є опосередкованим попередніми 
етапами самоорганізації живої матерії: 
"Біосфера неминуче перейде так чи інакше, 
рано чи пізно, в ноосферу, тобто у житті 
народів., що її населяють, відбудуться події, 
потрібні для цього, а не такі, що цьому про-
цесові суперечать" [2]. Для етапу станов-
лення  ноосфери  характерна  цілеспрямована 
і науково-практична діяльність людини, яка 
призводить вже не тільки до локальних 
змін  біосфери,  як  це  було  у  передноосфері,
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але й до глобальних планетарних змін. На 
третьому етапі  міра  розумності  людей,  їх-
ньої діяльності визначається не тільки і не 
стільки здатністю до перетворення навко-
лишнього середовища, скільки їх здатністю 
оцінювати в глобальних  масштабах  резуль-
тати цих перетворень і прогнозувати їх 
можливі наслідки в майбутньому. Цей етап 
знаменує  завершення   становлення   ноосфе-
ри і  перехід  до  якісного нового стану "цар-
ства розуму". Цей новий стан є самоор-
ганізованою    системою   соціальноекологічно-
го типу, в якій розумна людська діяльність 
виступає головним чинником, що визначає її 
глобальну   динамічну  рівновагу і  прогрес.  
Про наступ  цього етапу  В.І. Вернадський  пи-
сав  так:  "В геологічній історії біосфери пе-
ред людиною  відкривається велике май-
бутнє, якщо вона зрозуміє це і не буде вжи-
вати свій розум і свою працю на самозни-
щення" [3].  Тобто  від самої людини зале-
жить вибір, який вона може зробити в си-
туації екологічної кризи: або зруйнувати 
природу і знищити себе, або зберегти, 
поліпшити світ і саму себе.
М.М. Мойсеєву належить думка про те, 
що існує певна "заборонена межа", яку  лю-
дина не повинна переступати ані за яких обста-
вин без ризику  самознищення. Цю межу 
він визначав  як  загальну  умову  "екологічно-
го імперативу". У своїй книзі "Людина і но-
осфера" він піддає сумніву можливість су-
часного людства виконати умови "еко-
логічного імперативу":  "На  це  питання не-
має однозначної відповіді. Ризик у розвитку 
цивілізації був, є, і буде, і нам необхідно 
привчити себе до думки про життя під його 
тягарем" [4].
Він був  впевнений, що наука з допомо-
гою комп'ютерних технологій допоможе 
людству точно визначити "межу заборони", 
сконструювати нові "алгоритми розвитку", 
стратегію спрямованого розвитку біосфери 
для людини, умови коеволюції людини і 
природи. Але, поки мова йде про зовнішні 
фактори "межи заборони" (ядерний кон-
флікт, забруднення атмосфери,  океану то-
що), М.М. Мойсеєв оптимістично оцінює 
перспективи  людства до співпраці, й, навпа-
ки, як тільки справа стосується внутрішніх 
факторів "межи заборони", тобто антропо-
генного впливу на організм людини, її 
психіку, інтенсивність мутагенезу, він стає 
більш песимістичним. Зовсім безперспек-
тивна, на його думку, доля людства, коли 
йдеться про національну та релігійну непри-
миренність, духовну і культурну несуміс-
ність. В такому випадку логіка перестає 
діяти, а силові засоби недопустимі. До по-
дібних дуже  складних  проблем слід віднес-
ти наркоманію, немотивовану агресивність 
молоді, зростання злочинності  тощо.  Всі во-
ни є  перепонами  коеволюції.  Розв'язати  та-
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кі проблеми,  на  думку  М.М. Мойсеєва,  мож-
на за допомогою змін, які необхідні  в  духов-
ному світі людства, переорієнтації системи 
пріоритетів. В  історії  людства,  як він думає, 
вже  була  подібна  переорієнтація:  під  час 
так званої мезолітичної революції епохи 
верхнього палеоліту, яка  тривала протягом 
життя кількох тисяч генерацій. Таких мож-
ливостей сучасне людство не має.  Зали-
шається тільки сподіватися на колективний 
розум людства, інститути порозуміння, "ко-
лективний  загальнопланетарний  мозок".  
Для того, щоб на Землі  з'явилися  ті  струк-
тури, які були б здатні забезпечити спрямо-
ваний розвиток природи та  суспільства,  
який зможе забезпечити "екологічний імпе-
ратив"  та  подальший  прогрес  роду  людсько-
го, зовсім недостатньо тільки наявності ко-
лективних розуму та  пам'яті.  Необхідна  ще  
й колективна  воля,  тобто   колективний  ду-
ховний світ, повинна виникнути якась  нова 
шкала    загальнолюдських   цінностей.   "Тільки 
– як пише М.М.Мойсеєв – триєдність
інтелекту, пам'яті і духовності сприяє забез-
печенню необхідного русла еволюційного 
процесу" [5].
Деякі дослідники творчості В.І. Вернадсь-
кого (В.М.Барякин, Л.І.Гумілевський та 
інші)  пов'язують його  вчення  про  ноосферу  
з комуністичним  ідеалом перетворення 
світу. Із цього приводу, як правило, вони 
посилаються  на  відомий  текст " . . .   про  ідеа-
ли нашої демократії, що йдуть в унісон зі 
стихійним геологічним процесом  та  із зако-
нами природи, відповідають ноосфері" [6]. 
Треба  звернути  увагу  на те,  що мова в цьо-
му реченні йде про ідеали  демократії,  а  не 
про те,  як  вона  здійснювалась  в  Радянсько-
му Союзі. В.І. Вернадський був провідним і 
активним членом партії кадетів (консти-
туційних демократів), і немає ніяких 
підстав думати, що його світогляд і 
політичні погляди змінились після  жовтня  
1917 р., тобто тоді, коли йому вже  було 55 
років. "Я думаю, – писав учений близькому 
другу і теж кадетові  І.І. Петрункевичу, –  що 
ви і я були rari aves  в  російському  житті,  
ми зовсім ніколи не були захоплені 
соціалізмом, завжди бачили в ньому прояв-
лення насильства над людською осо-
бистістю" [7]. Мабуть, саме тому його діти  
жили в еміграції, а влада відносилася  до 
нього толерантно тільки тому,  що  він очо-
лював стратегічні дослідження в Радієвому 
інституті і Комісії по  вивченню  важкої  води.  
Ще на один вислів В.І. Вернадського часто 
посилаються  як  на  доказ  його  прихильності 
до   соціалістичних  механізмів   господарюван-
ня: "Питання про планову діяльність для 
оволодіння природою і правильного  роз-
поділу  багатств,  що  пов'язане  з  усвідомлен-
ням єдності, рівності всіх людей, єдності но-
осфери,  стало  на  чергу  дня" [8].  І в  цьому 
разі   можна    сказати,  що   "планова   діяль-
ність",   "рівність  всіх    людей"  є  не  обов'язко-
во   рисами  соціалістичної  економіки.    Навпа-
ки, В.І.Вернадський завжди був прихильник 
ліберально-демократичних ідей, свободи, 
індивидуалізму. "Я впевнений, – писав він 
І.І. Петрункевичу,  –  що   все    вирішує    людсь-
ка  особистість,  а   не   колектив,   elite     держа-
ви, а не її демос, і  значною  мірою  її відрод-
ження залежить від невідомих нам законів 
появлення великих особистостей" [9]. Він 
захищав  свободу  наукових  досліджень,    
вільний обмін  науковою  інформацією, 
співпрацю   вчених  всіх   країн.  І  це  робив  у  
той час, коли наука в СРСР була  ідеологізо-
ваною і знаходилась під повним  контролем 
влади, коли репресії зачепили учнів і колег 
вченого, таким чином, помилково  шукати  в  
ідеях В.І. Вернадського детермінанти соціа-
лістичного типу. Про це  він  чітко  вказує  у  
статті  "Антропоморфність  людини":  "Проб-
лема,  яка  в  наш  час  постає   перед      людст-
вом, виразно виходить за межі суспільної 
ідеології, що створена соціалістами і ко-
муністами всіх шкіл,  котрі  у  своїх  конст-
рукціях упустили живлячий дух науки, її 
соціальну  роль.  Наша  генерація  стала  жерт-
вою спроби втілення  цієї ідеології, як це 
очевидно з трагічних подій у   моїй  державі, 
одній із найбагатших у світі за природними 
ресурсами.  Внаслідок  чого  ми   маємо   заги-
бель та голод багатьох людей і економічний 
провал комуністичної системи, що є незапе-
речним фактом. Але провал соціалізму  на-
справді   є   більш   глибоким.  Соціалізм    ста-
вить соціальну  проблему  з  більш  ніж  обме-
женої   точки  зору,  він  залишається  на  по-
верхні (проблеми)" [10]. 
Близька до поглядів В.І.Вернадського на 
соціалізм і його можливості забезпечити 
соціальну самоорганізацію ноосфери думка 
М.М. Мойсеєва.  "Мрії  про соціалізм, – 
стверджує  він  у  книзі  "Людина  і  ноосфера",     
– були   пов'язані  насамперед  з   уявленням
про соціальну рівність як основу соціальної 
справедливості. І коли соціалісти-утопісти 
розгорнули   казарменну   панораму   міста-сон-
ця, то вони були глибоко впевнені, що за-
безпечення будь-якої рівності у будь-яких 
організаційних  формах  і  є  соціалізм.   Уяв-
лення Маркса і Енгельса про організацію 
соціалістичного   суспільства   також  були  
вельми примітивними" [11]. Саме М.М. Мой-
сеєву належить ідея спрямованого розвитку 
людства.   Він   сутнісно  розрізняє  спрямо-
ваність від управління. Не можна людське 
суспільство перетворювати на мурашник із 
втратою  індивідуальності  кожної  особи.  Це 
було б, на його думку, трагедією,  початком 
заходу цивілізації. Але й некерована стихія 
міліардів   людей  може  привести  їх  до  "глухо-
го кута", на  фатальну смугу, за якою почи-
нається      знехтування     "екологічного      імпера- 
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тиву". Спрямованість розвитку системи 
"Людство-Природа" можливе на шляху мо-
ралізації "екологічного імперативу" і еко-
логізації моралі, тобто створення певних 
культурних передумов, до складу котрих 
входять наука, релігія, освіта тощо. "Спира-
ючись на загальну схему універсального 
еволюціонізму, – пише він,  –  можна очіку-
вати, що попри численні інтегративні тен-
денції, палітра національностей і розмаїття 
культур не буде  мати  тенденцій до  суттєво-
го скорочення. Очевидно, що  це  розмаїття, 
як і  розмаїття  індивідуальностей,  є  величез-
ним благом для популяції "людина розумна". 
Національна і культурна уніфікація може оз-
начати лише припинення розвитку" [12].
Як довів Фрідріх фон Хайєк у книжці 
"Шлях до рабства", велика соціалістична 
утопія вже несе в зародку владу диктатури, 
тобто керована планова економіка не 
можлива без придушення свободи. Слід 
чітко розуміти, стверджує він, що ніякого 
іншого механізму, крім ринкового,  людство 
для розвитку демократії не винайшло. 
Тільки через ринок  люди,  які  не знають од-
не одного, не вступають у безпосередній 
контакт, можуть координувати  свої  зусил-
ля. Потреба у наявності ринку, за його 
думкою, є природною.  Всі знають,  що  ринок 
є механізмом автоматичної регуляції еко-
номіки (виробництва, розподілу, структури 
зайнятості), але тільки Хайєк зрозумів 
інформаційне підґрунтя роботи ринкового 
механізму, встановив наявність  у  суспіль-
стві так званого "розсіяного знання", яке 
конденсується, накопичується, трансформу-
ється у зручні показники саме ринком. Він 
вказав на головну причину неспроможності 
централізованого управління економікою –
відсутність в соціалістичному механізмі гос-
подарювання  можливостей  збору  "розсіяно-
го знання" [13].
Ще одна важлива ідея, яку В.І. Вернадсь-
кий залишив нам в останньому записі у 
своєму щоденнику 2 листопада  1941 року. 
Він пов'язує в цьому записі великі невдачі 
влади зі зниженням її культурності.  А. Печ-
чеї у книзі "Людські якості"  теж  наполягає 
на тому, що "саме в людині містяться дже-
рела всіх наших проблем, на  ній зосеред-
жені всі наші прагнення і сподівання, у ній  
всі начала і всі кінці, і в ній основа всіх 
наших надій" [14]. Він пов'язує  ліміти 
людського прогресу не з фізичними  і  навіть 
не з екологічними, а, насамперед,  з  куль-
турними причинами, оскільки людина, на 
відміну від інших живих істот, пристосо-
вується до  змін  навколишнього  середовища 
у першу чергу за рахунок не генетичних, а 
культурних механізмів. Вихід з існуючої 
кризової ситуації, на його думку, можливий 
лише на основі нового гуманізму, який 
складається: 
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по-перше, з почуття глобальності;
по-друге, з любові до справедливості;
по-третє,   з   відмови   від  будь-якого   на-
сильства.
За допомогою вказаних принципів 
А.Печчеї формулює шість стартових цілей 
для людства. Ці цілі пов 'язані як із 
"зовнішніми межами" планети, так і з 
"внутрішніми межами" самої людини, її 
культурною спадщиною. Перша ціль спря-
мована на  нейтралізацію і компенсацію по-
рушення  механізмів  регуляції, друга ціль – 
на визначення адаптивних можливостей 
"середньої" людини, третя – на захист і 
збереження культурної спадщини як ключо-
ного моменту людського  прогресу,  четверта 
– на формування світового суспільства в
рамках концепції обмеження національного 
суверенітету, п'ята – на розв'язання про-
блеми людських поселень, шоста – на реор-
ганізацію економіки з її нераціональним 
ставленням до навколишнього середовища.
Як бачимо, для виконання умов "нового 
гуманізму" необхідні гармонізація взаємодії 
людства і природи, екологізація і трансфор-
мація культури. В цьому процесі існують 
три підсистеми: а) природно-перетворююча,  
яка стосується екологізації всіх  сфер  ма-
теріально-практичної діяльності; б) когні-
тивна, яка стосується екологізації науки; в) 
регулятивно-аксіологічна, яка стосується 
процесів формування  екологічного  світогля-
ду на базі екологічної освіти і екологічного 
виховання.
Традицією наукової школи В.І. Вернадсь-
кого було новаторство, її головною метою –
пошук істини на благо людини і людства. 
Кожний із цих заповітів коло учнів і 
послідовників великого Вчителя  виконувало 
як моральний імператив. В якості Вчителя 
В.І.Вернадський завжди був генератором 
ідей, зразком моральності, прикладом са-
мовідданої праці. Він порівнював роботу на-
тураліста з образотворчою діяльністю, 
поєднував науковий світогляд з почуттям 
краси природи. На його думку, в кожній 
роботі завжди існує великий етичний еле-
мент, без якого вона  перетворюється на су-
ху схоластику.
Вчення В.І.Вернадського про ноосферу 
реалізується в сучасних комп'ютерних тех-
нологіях наукових досліджень і освіти. 
Створений всесвітній кібер-простір, ко-
лективний розум у вигляді Internet. Пара-
дигма самоорганізації проникає не тільки в 
науку, виробництво, економіку, культуру, 
екологію, але й в освіту. Вихідним пунктом 
для виникнення і розвитку нової системи 
освіти служить відкрита інформаційна сис-
тема, якою й є світова інформаційна мере-
жа, оскільки  закрита система не є  
синергічною системою і тому  не життєздат-
на. Засновник  теорії  синергізму  І. Пригожин 
Постметодика,  №5  (37), 2001
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характеризує самоорганізацію як порядок 
через флуктуацію, оскільки саме завдяки 
випадковим відхиленням у відкритій 
нерівноважній системі поступово розхи-
тується існуючий порядок і виникає новий 
порядок або структура. Internet, на думку 
М.М.Мойсеєва, виконує функції універсаль-
ного відкритого до користувача механізму 
навчання.  Це  той самий фонтан, на якому 
ще Г.С. Сковорода  "прочитав"  напис: "Не-
рівна усім рівність". 
ВИСНОВКИ: Вчення В.І.Вернадського 
про ноосферу є основою сучасних стратегій 
розвитку людства, в тому числі в галузі 
освіти. Ноосфера є результатом перетворен-
ня людини на основну силу геологічних 
змін на нашій планеті. Існує "межа заборо-
ни", яку людина не повинна  переступати 
ані за яких  обставин без ризику самозни-
щення. Повинна бути створена така куль-
турна організація життя людини, яка зможе 
забезпечити умови "екологічного імперати-
ву". Необхідна програма екологізації куль-
тури, науки, освіти на всіх рівнях (місцево-
му, регіональному, міжнародному). Не-
обхідне вивчення сучасних технологій на-
уки і освіти в умовах виникнення нового 
компонента ноосфери – кібер-простору на 
базі мережі Internet. 
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"ПСИХОЗОЙСЬКА ЕРА" 
В.І.ВЕРНАДСЬКОГО: КІНЕЦЬ  
СВІТУ ЧИ ГАРМОНІЯ ЛЮДИНИ 
І ДОВКІЛЛЯ? 
В.Ф.Моргун 
Як тільки вчені пророки не охрещували 
майбутнє: і "віком електрики", і "віком ато-
му", і "віком космосу"...Всі ці найменування 
правильні, але хочу звернути увагу на ма-
ловідоме широкому загалу визначення май-
бутнього, яке дав у 1927 році велетень се-
ред натуралістів світу, перший президент 
Академії наук України – Володимир Івано-
вич Вернадський. Як не дивно на перший 
погляд, він назвав нову геохронологічну епо-
ху  "психозойською  (технозойською) ерою",  
а простір, до якого наблизилось людство, 
відповідно – "техносферою", або "ноосфе-
рою" (сферою розуму) [1, 185-188; 3; 4; 5]. 
Якщо скористатися структурною модел-
лю наук Кедрова-Піаже, яка має вигляд 
трикутника, де вершинами виступають при-
родознавство, суспільствознавство і філосо-
фія, а в центрі розміщується психологія, то 
поняття "психозойської ери" як геологічної 
епохи несе в собі потужний потенціал інте-
грації психології з геокосмологією, з 
геополітикою  (зокрема  –  з  педагогі-
кою), з розумом людини як космопла-
нетним явищем. Таким чином, коротко 
психозойську еру можна визначити як 
інтеграцію психології з природним і 
людським довкіллям. 
Виходячи з п'ятьох інваріантів багато-
вимірної структури особистості, запропоно-
ваних автором [11], можна розглянути такі 
психолого-геологічні проблеми, з якими 
зіткнеться людство у психозойській ері най-
ближчими часами. 
По-перше, психозойська ера буде 
відрізнятися зростанням частоти і ам-
плітуди   просторово-часової   ло-
калізації людини у довкіллі. В "Опыте 
описательной минералогии" (1908-1910) 
Вернадський зауважує: "Усюди виникає пи-
тання про виснаження запасів природних 
накопичень мінералів, тих їхніх форм, що 
доступні для переробки людиною" [1, 187]. 
Щоб врятувати становище, вчений передба-
чає: "Хімічна робота людства повинна зро-
битися інтенсивнішою: воно буде вимушене 
концентрувати руди, тобто швидко здійсню-
вати природну геологічну роботу, яка іде 
повільно – віками і тисячоліттями" [1, 187]. 
Зауважимо, що аналогічні проблеми має і 
біосфера, порятунком якої займається 
екологія. І можливо, таке дискусійне клону- 
